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Prof. Dr. Alfred Toth 

Belegung, Benennung, Bezeichnung 

1. Im Anschluß an Toth (2012a) und Toth (2014a, b) unterscheiden wir drei 
fundamentale Abbildungen, eine ontische und zwei semiotische. 

1.1. Ontische Abbildung 

Belegungsabbildung 

x ⇾ ∅ 

mit ∅ als Symbol für den ontischen Ort (vgl. Toth 2012b) und x ∈ K = (Sys, Abb, 
Rep, E), vgl. Toth (2017a). 

1.2. Semiotische Abbildungen 

1.2.1. Bezeichnungsabbildung (vgl. dazu Bense 1967, S. 9) 

μ: Ω → Z 

1.2.2. Benennungsabbildung 

ν: Ω → N, 

wobei Z für Zeichen und N für Name steht. Es gilt der Satz: Jeder Name ist ein 
Zeichen, aber die Umkehrung dieses Satzes ist falsch, denn ein Name teilt mit 
dem Objekt die Ortsfunktionalität, d.h. es gelten die beiden Beziehungen 

Ω = f(L) 

N = f(L) 

(vgl. Toth 2017b), wodurch sich u.a. das Fehlen der Arbitrarität bei Namen und 
deren weitere Objekteigenschaften erklären. 

2. Wie man sieht, ist also nicht nur das Objekt, sondern auch der Name für ein 
Objekt ortsabhängig und beide unterscheiden sich somit vom per definitionem 
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ortsunabhängigen Zeichen. Mit anderen Worten: Die oft und zurecht behaupte-
te Transzendenz von Zeichen und Objekt (vgl. etwa Kronthaler 1992) läßt sich 
ebenfalls auf die Differenzen 

Ω = f(L)   

N = f(L)   

zurückführen. Daraus folgt, quasi als Lemma zum oben angedeutete ontischen 
Satz, daß Referenz von Transzendenz unabhängig ist! 

Am Anfang ist der ontische Ort 

∅. 

Dieser Ort kann, aber muß nicht durch ein Objekt 

Ω 

belegt werden. Damit ergeben sich die beiden möglichen Fälle 

∅ 

Ω ⇾ ∅. 

Da der Ort per definitionem ortsfunktional ist, und da dies, wie oben festge-
stellt, auch für das Objekt Ω gilt, folgt weiter, daß der Name dem Zeichen bzw. 
die Benennungsfunktion ν der Bezeichnungsfunktion μ primordial ist. Aller-
dings folgt aus dem oben erwähnten Satz, daß jeder Name ein Zeichen, aber 
nicht jedes Zeichen ein Name ist, daß Name und Zeichen auf der selben semio-
tischen Ebene inneralb der Hierarchie von Ort, Objekt, Name und Zeichen an-
gesiedelt sein müssen. Wir können daher das bereits von Peirce, allerdings nur 
für das Zeichen, vorgeschlagene Modell 

Y 

als quaternäre Relation für R = (Ort, Objekt, Name, Zeichen) wie folgt verwen-
den 

 

Z ≠ f(L) 
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∅ 

 

Ω 

 

  Z       N 

    nicht-ortsfunktional ortsfunktional 
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